CULTUURRAAD LAAKDAL Legislatuur 2007-2012, ADVIES 006
Gelet op de brief van 25 januari 2008 van het College van Burgemeester en Schepenen, waarbij wordt verzocht om advies betreffende een gemeenschappelijke politiecodex voor de gemeenten Geel – Laakdal – Meerhout.

In zijn bestuursvergadering van woensdag 5 maart 2008 is de Cultuurraad Laakdal gekomen tot volgend advies, zoals goedgekeurd op de Algemene Vergadering van de Cultuurraad Laakdal van woensdag 26 maart 2008:

Cultuurraad Laakdal heeft zowel algemene als specifieke bemerkingen/bezwaren tegen zekere bepalingen uit de thans in opmaak zijnde gemeenschappelijke politiecodex. De Cultuurraad beperkt zich met haar advies tot de bepalingen van Hoofdstuk 1. Evenementen van Deel III. Openbare rust.
1) Vooreerst wenst de Cultuurraad erop te wijzen dat hem, bij de invoering van dit (deel van het) politiereglement, door het gemeentebestuur de belofte werd gedaan dat deze reglementering na één of twee jaar ernstig zou worden geëvalueerd. Van dergelijke evaluatie is, ondanks deze belofte, tot op heden geen sprake geweest. De Cultuurraad betreurt niet alleen dit gebrek aan evaluatie, hij verzoekt het gemeentebestuur thans met klem dergelijke evaluatie – die betrekking moet hebben op de specifieke situatie van de gemeente Laakdal – uit te voeren en de resultaten daarvan af te wachten alvorens de nieuwe politiecodex wordt voorgelegd aan de gemeenteraad ter goedkeuring. Die evaluatie zal immers aan het licht moeten brengen of wijzigingen van de tekst noodzakelijk zijn, zelfs of dit deel van het politiereglement op het grondgebied van de gemeente Laakdal wel van toepassing moet zijn. Zoals hierna zal blijken, is dit volgens Cultuurraad Laakdal niet het geval.
2) Bijkomende algemene opmerking is dat Cultuurraad via de gemeentediensten verneemt dat er tevens een “Samenwerkingsprotocol Beheer Evenementen” werd opgesteld. De Cultuurraad Laakdal heeft geen kennis van dergelijk document: het maakt alleszins geen deel uit van het ontwerp van politiecodex dat aan deze raad werd voorgelegd. Het is voor de Cultuurraad dan ook onmogelijk om in deze stand van de adviesaanvraag na te gaan of de teksten van dat samenwerkingsprotocol wel in overeenstemming zijn met de bewoordingen van het ontwerp van politiecodex. Het verdient dan ook aanbeveling – de Cultuurraad staat erop – dat ook dit document ter advies aan de raad wordt voorgelegd, alvorens het ontwerp van politiecodex de verdere procedurele gang naar goedkeuring door de gemeenteraad kan gaan. In die zin is het huidige advies dan ook geformuleerd onder voorbehoud, namelijk zonder kennis te hebben van het document “Samenwerkingsprotocol Beheer Evenementen”.
3) Fundamenteel probleem van dit deel van het ontwerp van politiecodex, is de toestemmingsvereiste, zoals geformuleerd in artikel III.1.2.  Immers, deze bepaling stipuleert dat een “evenement” slechts kan worden georganiseerd op een openbare plaats, te weten ook de niet-openbare terreinen die voor een zeker aantal personen toegankelijk zijn, mits de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de burgemeester.

Dergelijk toestemmingsvereiste is in strijd met de gecoördineerde Grondwet, namelijk artikel 27 van de Grondwet, dat waarborgt dat de Belgen het recht van vereniging hebben en dat dit recht niet aan enige preventieve maatregel kan worden onderworpen. Het is duidelijk dat een voorafgaande en schriftelijke toestemming voor evenementen op openbare plaatsen, daaronder begrepen ook de niet-openbare terreinen die voor een “zeker aantal personen” toegankelijk zijn, een dergelijke preventieve maatregel is die door de Grondwet wordt verboden.
Dat kermissen, wekelijkse markten, processies, theater- en filmvertoningen niet onderworpen zijn aan deze bepalingen, verandert niets aan die stelling. Het is trouwens nog steeds een raadsel voor de Cultuurraad op grond van welke bepaling de laatstgenoemde evenementen uitgesloten worden en andere niet. Tijdens de hoorzitting werd daarop op cryptische wijze geantwoord “dat dit het gevolg is van hogere wetgeving”. Met dergelijke nietszeggende uitleg kan de Cultuurraad zich niet akkoord verklaren.

Alleen reeds de vaststelling dat deze bepalingen in strijd zijn met bepalingen van de Grondwet, rechtvaardigt dat het volledige Hoofdstuk 1 van Deel III uit het ontwerp van politiecodex wordt gehaald.

4) Anderzijds is de Cultuurraad ook van oordeel dat deze bepalingen, voornamelijk deze onder B en C van dat eerste hoofdstuk, een onaanvaardbare administratieve rompslomp veroorzaken voor de culturele – en andere – verenigingen.

Deze administratieve rompslomp is niet alleen in strijd met het bestuursakkoord van de huidige meerderheid, waarin duidelijk voorzien is dat wordt gestreefd naar een administratieve vereenvoudiging.

Bovendien is de aangifte van evenementen ook niet zinvol. Volgens de verklaringen van de verantwoordelijke commissaris tijdens de hoorzitting op 13 februari 2008, is de enkele bedoeling van deze maatregel om de politie toe te laten te weten waar zij dient te patrouilleren tijdens die evenementen. Die doelstelling is op veel eenvoudigere wijze te bereiken, namelijk door de wijkagenten op geregelde tijdstippen contact te laten opnemen met de uitbaters van de geringe zalen die het grondgebied van de gemeente Laakdal telt. Daarmee worden dan niet de verenigingen belast, maar wel de uitbaters, wat niet meer dan redelijk is nu deze laatste hun brood verdienen met de uitbating van die zaal en daar dus ook een inspanning op dat vlak van hen mag worden gevraagd.

5) De Cultuurraad heeft tevens een probleem met de sanctionering van inbreuken op bepalingen van dat hoofdstuk met een mogelijke administratieve geldboete van 250,00 euro. Dit bedrag staat werkelijk buiten iedere proportie als we de uiteindelijke doelstelling van die maatregel in ogenschouw nemen. Gevolg zal zijn dat een vereniging die zich, om welke reden dan ook, niet geconformeerd heeft aan het reglement, meteen de schamele winst van die ene activiteit in niets ziet opgaan.
6) Eveneens onredelijk is de grens voor evenementen – t.o.v. kleine evenementen – te leggen op 50 personen. Tijdens de hoorzitting kwam voor dit aantal, naar het oordeel van de Cultuurraad, geen overtuigende verklaring waarom dit aantal op 50 werd gesteld. In alle redelijkheid beschouwd, zal zelfs een concert van een lokaal koor of harmonie of een mosselfeest van een culturele vereniging, waarop zelfs meer dan 200 personen aanwezig kunnen zijn, niet van aard zijn om de politiediensten tot extra inspanningen te dwingen. De Cultuurraad heeft dan ook sterk de indruk dat dit onderscheid met onverantwoorde willekeur werd bepaald. Daarmee kan de Cultuurraad zich niet akkoord verklaren.
7) Open bepalingen, zoals het feit dat organisatoren moeten verklaren dat zij voldoen aan “alle veiligheidsvoorschriften en veiligheidsvereisten”, zijn uit deze boze. Welke organisator van een lokale activiteit kan zich daartoe engageren, zonder dat ook maar in de verste verte is bepaald waaruit die veiligheidsvereisten en –voorschriften dan wel zouden bestaan. Deze bepaling moet naar het oordeel van de Cultuurraad worden geschrapt.
8) Het is voor Cultuurraad Laakdal ook niet duidelijk wat moet worden verstaan onder evenementen “in besloten plaatsen”. Daarvan is geen definitie opgenomen in het ontwerp van politiecodex en hoger werd er al op gewezen hoe ruim “openbare plaatsen” werd omschreven. Bij gebrek aan duidelijkheid, kan dit niet het voorwerp uitmaken van een regeling in een politiereglement en kan een (beweerde) overtreding van dergelijke vaagheden al helemaal niet gesanctioneerd worden met gemeentelijke administratieve sancties, op gevaar af anders het legaliteitsbeginsel te schenden.

Wij verzoeken het College van Burgemeester en Schepenen ernstig rekening te houden met deze opmerkingen/bezwaren.

Laakdal, 26 maart 2008.

De Algemene Vergadering

